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Resumen: El nivel de desigualdad en ingresos en América Latina disminuyó� durante 
la década pasada. El descenso ocurrió en 15 de los 17 países para los que�existen datos 
comparables, y fue estadísticamente significativo en todos ellos.� Estudios previos 
sugieren dos explicaciones de este cambio: i) una reducción de� la desigualdad en los 
ingresos laborales por hora, y ii) un mayor volumen y� progresividad de las 
transferencias públicas. La evidencia sugiere que la caída de�los retornos a la educación 
primaria, secundaria y terciaria, respecto de ninguna� escolaridad o escolaridad 
primaria incompleta, condujo al descenso de la� desigualdad en los ingresos 
laborales por hora. Una explicación inequívoca de� las causas que llevaron a la baja los 
retornos educativos, sin embargo, no ha sido�claramente establecida. Algunos estudios 
apuntan a un aumento en la oferta de�trabajadores con mayor nivel educativo; otros, 
a un cambio en la demanda� laboral en detrimento de los trabajadores calificados.

Palabras clave: Desigualdad, retornos educativos, transferencias públicas,
América Latina

Códigos JEL: D31, I24, H53, O15, O54

II EEll ddeesscceennssoo ddee llaa ddeessiigguuaallddaadd eennttrree 22000000 yy 22001111

Existe clara evidencia de que la desigualdad disminuyó en la mayoría de 
los� países latinoamericanos durante la década del 20001. El promedio 
ponderado del�coeficiente de Gini� para el ingreso per cápita de los hogares 
pasó de 0,548 al�inicio del período, a 0,492 circa 2011. Mientras que en estos 
años la desigualdad�incrementy en otraT reHioneT del mundo, en 1�  de loT 1� 

1��
Los determinantes de la disminución de la�

desigualdad en América Latina

Nora Lustig, Luis F. López-Calva y Eduardo Ortiz-Juárez

* Nora Lustig (nlustig@tulane.edu) es profesora Samuel Z. Stone de Economía Latinoamericana en la
Universidad de Tulane, e investigadora no residente del Center for Global Development y The Inter-
American Dialogue; Luis Felipe López-Calva (lflopezcalva@worldbank.org) es Economista Principal y asesor
en temas de pobreza para la región de Europa y Asia Central del Banco Mundial; y Eduardo Ortiz-Juárez
(eduardo.ortiz@undp.org) es Economista en la Dirección Regional para América Latina y el Caribe del
PNUD, e investigador asociado no residente del Center for Inter-American Policy and Research (CIPR) de
la Universidad de Tulane. Los autores desean expresar su agradecimiento a Eduardo Levy-Yeyati y Norbert R.
Schady, quienes proporcionaron valiosos comentarios a una versión previa de este trabajo.
1 Véase, por ejemplo, Azevedo et al. (2013a); Azevedo et al. (2013b); Cornia (2013); Cruces et al. (2011);
Gasparini et al. (2011); Gasparini y Lustig (2011); López-Calva y Lustig (2010); y Lustig et al. (2013), quienes
también sugieren que la disminución de la desigualdad durante la década anterior es robusta a la selección de
distintas definiciones de ingresos, medidas de desigualdad y fuentes de información estadística.
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países de América� Latina con información comparable se observó un 
descenso estadísticamente� significativo del coeficiente de Gini (gráfico 1)2.

GGrrááffiiccoo 11:: CCaammbbiiooss eenn llaa ddeessiigguuaallddaadd eenn AAmméérriiccaa LLaattiinnaa 
yy ppaaíísseess sseelleecccciioonnaaddooss,, 22000000––1111

(Cambio porcentual promedio anual en el coeficiente de Gini).

Fuentes: Estimación de los autores con base en CEDLAS y Banco Mundial (SEDLAC, febrero de 2014) para�
los países de América Latina; Banco Mundial (indicadores del desarrollo mundial, diciembre 2013) para�
China, Indonesia, Rusia y Sudáfrica, y OCDE (base de datos de distribución del ingreso, 2013) para E&.�U6. 

Notas� El cambio porcentual promedio anual en el coeficiente de Gini de cada país se calcula como�el cambio 
porcentual entre el año final y el inicial, dividido entre el número de años de cada período. Costa�Rica es el 
único país de América Latina en donde el cambio no fue estadísticamente significativo a un nivel� de 
confianza del 95%� esto se indica con un asterisco en el gráfico. La cifra para ALC-17 es el promedio simple�de 
los cambios en los 17 países de América Latina. Los períodos utilizados para calcular los cambios en la�
región fueron: Argentina (2000–13)� Bolivia (2000–12)� Brasil (2001–12)� Chile (2000–11)� Costa Rica�
(2001–09)� Ecuador (2003–12)� El Salvador (2004–12)� Guatemala (2000–11)� Honduras (2001–11)� México�
(2000–12)� Nicaragua (2001–09)� Panamá (2001–12)� Paraguay (2001–11)� Perú (2000–12)� República�
Dominicana (2000–11)� Uruguay (2000–12)� y Venezuela (2000–06). Los períodos utilizados en el resto de�
países fueron: China (1999–�009)� Estados Unidos (2000–10)� Indonesia (1999–�011)� Rusia (1999–
�009)� y�Sudáfrica (2000–09). Los coeficientes de Gini para después de 2006 en Venezuela, no estuvieron 
disponibles�al momento de elaborar este documento debido a revisión por parte del CEDLAS. 

La disminución de la desigualdad es significativa por su orden de magnitud.
Entre los países que mejoraron su distribución de ingresos, el gráfico 2 muestra
que la caída del coeficiente de Gini durante la década pasada fue mayor que su
incremento en los años noventa en la mayoría de los casos. Además, la recesión
económica de 2008–09 no afectó la tendencia decreciente de la desigualdad en
estos países.

2 Colombia se excluye de los promedios regionales y del gráfico 1 debido a problemas de comparabilidad de
datos al inicio y final del periodo analizado.
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GGrrááffiiccoo 22:: EEll aasscceennssoo yy llaa ccaaííddaa ddee llaa ddeessiigguuaallddaadd

Fuentes: Estimación de los autores con base en CEDLAS y Banco Mundial (SEDLAC, febrero de 2014).
Notas: Cambio en puntos porcentuales en el coeficiente de Gini, antes y después de que la desigualdad
comenzara a descender. Si bien la desigualdad en Ecuador empezó a disminuir en 2003, no se dispone de datos
comparables para la década de los noventa, al igual que en Guatemala y República Dominicana.

Un resultado indicativo de la importancia de la disminución de la desigualdad
es su contribución a la reducción de la pobreza. Entre 2000 y 2012, la
proporción de personas en pobreza extrema —es decir, aquellas con un ingreso
per cápita menor a USD$2,50 al día, ajustado por paridad de poder adquisitivo
(PPA)—, descendió de 25% a 12%, equivalente a una reducción cercana a 50
millones de personas. Durante el mismo período, la incidencia de pobreza total
—es decir, personas con ingreso per cápita por debajo de USD$4 al día—
descendió de 42% a 25%, lo que significa que un total de casi 60 millones de
personas abandonaron la pobreza (gráfico 3). La descomposición de los cambios
en la incidencia de pobreza en estos años, a través del método propuesto por
Datt y Ravallion (1992)3, revela que, en promedio, el 43% de la reducción de
la pobreza se debió a un menor nivel de desigualdad. En Argentina, Bolivia,
Chile, Ecuador, El Salvador, México y República Dominicana, esta cifra oscila
entre 40% y 90% (gráfico 4).

3 Este método cuantifica la contribución relativa del crecimiento económico y la redistribución de los
cambios en pobreza. Los cambios en los niveles de pobreza son desagregados en tres componentes:
crecimiento, redistribución y un término residual. El componente de crecimiento representa el cambio en
pobreza atribuible a cambios en el ingreso medio, manteniendo constante la distribución relativa del año de
referencia. El componente de redistribución representa el cambio en pobreza atribuible a cambios en la
distribución, manteniendo constante el ingreso medio. Finalmente, el término residual representa la porción
que no puede ser atribuible exclusivamente a crecimiento o redistribución.
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GGrrááffiiccoo 33.. PPoobbrreezzaa eenn AAmméérriiccaa LLaattiinnaa;; cciirrccaa 11999922––22001122
(Porcentajes de población)

Notas: Las cifras mostradas son el promedio ponderado de la incidencia de la pobreza en Argentina, Bolivia,�
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, 
Nicaragua,�Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Fuentes: Elaboración con base en CEDLAS y Banco Mundial (SEDLAC, febrero de 2014). 

GGrrááffiiccoo 44.. CCoonnttrriibbuucciióónn ddeell ddeesscceennssoo ddee llaa ddeessiigguuaallddaadd 
aa llooss ccaammbbiiooss eenn ppoobbrreezzaa,, 22000000––1111

(por ciento)

Notas� La contribución de la disminución de la desigualdad a los cambios en pobreza se calculó con 
el método de� descomposición Datt�Ravallion (Datt y Ravallion (1992)) para los siguientes países y 
periodos: Argentina (1998–�011),�Bolivia (1997–�011), Brasil (2003–�011), Chile (2000–09), Costa 
Rica (2002–09), Ecuador (2003–11), El Salvador� (1998–�010), Guatemala (2000–11), Honduras 
(2003–11), México (2000–10), Nicaragua (2001–09), Panamá (2001–11),� Paraguay (2004–10), Perú 
(1997–�010), República Dominicana (2003–11), Uruguay (2004–11) y Venezuela (2004–11).� Los 
cambios en pobreza, medida con la línea de US$4 al día, están expresados en puntos porcentuales.

Fuentes: Elaboración con base en CEDLAS y Banco Mundial (SEDLAC, febrero de 2014). 
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IIII EEll eeffeeccttoo iigguuaallaaddoorr ddee llaa ccaaííddaa ddee llooss rreettoorrnnooss eedduuccaattiivvooss,,
yy llaass ttrraannssffeerreenncciiaass mmoonneettaarriiaass ddeell ggoobbiieerrnnoo

Establecer los principales determinantes de la disminución de la desigualdad en
América Latina durante la década pasada no es tarea sencilla. En principio, las
tendencias observadas no permiten afirmar que exista una relación clara entre
crecimiento económico y el descenso de la desigualdad. Ésta ha caído tanto en
países que han experimentado un rápido crecimiento económico (por ejemplo
Chile, Panamá y Perú) como en aquellos con un desempeño moderado (por
ejemplo Brasil y México). Tampoco hay un vínculo estrecho entre la
orientación política de los gobiernos y tal descenso. El coeficiente de Gini ha
estado a la baja tanto en países gobernados por regímenes de izquierda (por
ejemplo Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Venezuela), como en aquellos
gobernados por partidos centristas y/o de centro-derecha (por ejemplo México
y Perú).

Estudios recientes apuntan a dos potenciales responsables de la disminución de
la desigualdad: una menor desigualdad en los ingresos laborales por hora, y un
mayor volumen y progresividad de las transferencias públicas (Azevedo et al.
(2013a), Cornia (2013), De la Torre et al. (2012), López-Calva, y Lustig (2010),
Lustig et al. (2013)).

Con base en una variante del método de descomposición no paramétrico
propuesto por Barros et al. (2006) para cuantificar la contribución de diversos
factores a los cambios observados en la distribución4, Azevedo et al. (2013a)
analizan si el descenso de la desigualdad ha sido resultado de cambios en las
características demográficas, en los ingresos y el empleo, en las pensiones, o en
las transferencias públicas. Para la mayoría de los catorce países incluidos en su
estudio, el factor más importante ha sido el crecimiento relativamente alto en
los ingresos de los trabajadores ubicados en la parte baja de la distribución, y en
particular, el crecimiento de los salarios por hora. En promedio, poco más de
50% de la reducción en el coeficiente de Gini puede ser atribuido a cambios en
el ingreso laboral por hora. En cuanto a la contribución de las fuentes no
laborales, cambios en las transferencias del gobierno contribuyeron, en

4  La metodología desarrollada por Barros et al. (2006) identifica la contribución de las interacciones entre�
las variables en términos de cambios en el bienestar; primero, calculando el efecto conjunto de un subgrupo�
de variables, y luego restando el efecto marginal de cada una de ellas. La simulación de un determinado factor,�
por tanto, termina siendo un “residual”. En contraste, Azevedo et al. (2013a) estima una distribución�
contrafactual acumulativa, agregando una variable a la vez, de tal forma que el impacto de los cambios en cada�
una de las variables y sus interacciones con las demás se calcula como la diferencia entre las contrafactuales�
acumulativas. Según los autores, la ventaja de esta variación es que evita atribuir el residual a la última�
variable considerada, lo que permite una interpretación más sencilla de los resultados. Este enfoque puede�
padecer de un fenómeno conocido en economía y otras ciencias como “dependencia de camino” (path-
dependence), la cual es remediada por los autores al estimar la descomposición a través de todos los caminos�
(paths) posibles, y luego obtener un promedio de esto. Tales promedios constituyen las denominadas�
estimaciones Shapley-Shorrocks de cada componente. 
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promedio, con cerca de 20% del descenso de la desigualdad, mientras que
cambios en pensiones lo hicieron con 9% —las estimaciones de Azevedo et al.,
sin embargo, muestran una importante heterogeneidad entre países (véase
Azevedo et al., gráfico 7).

Los resultados de una descomposición paramétrica realizada por CEDLAS con
base en la metodología desarrollada por Lerman y Yitzaki (1985), son
consistentes con los anteriores. Durante la década pasada, cambios en los
ingresos laborales contribuyeron, en promedio, con el 47% de la reducción de
la desigualdad regional, mientras que las transferencias y pensiones alcanzaron,
respectivamente, 14% y 12,7%.

¿Qué motivó entonces la reducción de la desigualdad en los ingresos laborales
por hora? En línea con las explicaciones presentadas en López-Calva y Lustig
(2010) y Gasparini y Lustig (2011), la evidencia disponible sugiere que los
retornos a la educación han sido los principales impulsores de tal reducción
(Azevedo et al. (2013b); Barros et al. (2010), Campos et al. (2012), De la Torre
et al. (2012), Gasparini y Cruces (2010)). En particular, en la mayoría de los
quince países donde la desigualdad total descendió durante la década del 2000,
los retornos a la educación primaria, secundaria y terciaria, respecto de ninguna
escolaridad o escolaridad primaria incompleta, también descendieron. En
Brasil, Ecuador, Nicaragua y Paraguay el descenso ocurrió en todos los niveles
de educación, mientras que en Uruguay ocurrió sólo para los retornos a la
educación terciaria —en ambos casos, respecto de ninguna escolaridad o
primaria incompleta—. El gráfico 5 muestra que para el resto de los países los
resultados son más heterogéneos.

El análisis realizado por Cornia (2013) para Chile, Ecuador, El Salvador,
Honduras, México y Uruguay confirma buena parte de la evidencia mostrada.
En particular, sus resultados sugieren que los cambios en los ingresos laborales
explican una parte importante del descenso de la desigualdad, y que las
tendencias del ingreso laboral hacia el alza (durante la década de los noventa),
o hacia la baja (durante la década del 2000), se acompañaron, en la mayoría de
los casos, de cambios en los retornos educativos.

Cabe señalar que, aunque la distribución del logro educativo se ha vuelto más
igualitaria, existe evidencia de que este cambio ha tenido un efecto desigualador
(Campos et al. (2012) Gasparini et al. (2011)). Esto significa que de mantener
inalterados los retornos durante un período específico, la mejora educativa
habría sido desigualadora. A este resultado contraintuitivo, en la literatura se le
ha denominado “la paradoja del progreso”. En esencia, se trata de un
subproducto de la convexidad de los retornos: cuando los rendimientos de la
educación son convexos, existe una relación inversa entre desigualdad
educativa y desigualdad en ingresos; es decir, a medida que la desigualdad
educativa disminuye, por ejemplo, la desigualdad en ingresos aumenta
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GGrrááffiiccoo 55.. CCaammbbiiooss eenn eell ccooeeffiicciieennttee ddee GGiinnii yy 
eenn llooss rreettoorrnnooss eedduuccaattiivvooss,, 22000000––1111

(Cambio porcentual anual)

Fuentes: Estimación de los autores con base en CEDLAS y Banco Mundial (SEDLAC, febrero de 2014). 

Notas: Los retornos para los diferentes niveles educativos se calculan con respecto a ninguna escolaridad o
escolaridad primaria incompleta. Los grados de calificación están determinados por el nivel de educación formal.
Los niveles educativos corresponden a primaria completa, educación secundaria, y educación terciaria. Los
períodos de tiempo utilizados para estimar los cambios son los mismos que los utilizados en el gráfico 1.

inicialmente y, después comienza a descender (véase Bourguignon et al. (2005)
para una explicación formal). Con el tiempo, conforme la dispersión de los años
de escolaridad se reduce, el resultado “paradójico” desaparecerá. 

Los determinantes de la disminución de la desigualdad en ingresos no laborales
incluyen: ganancias de capital —intereses, beneficios y regalías—,
transferencias privadas —por ejemplo remesas—, y transferencias públicas —
por ejemplo transferencias condicionadas en efectivo (TCE) y pensiones no
contributivas—. La contribución de los cambios en las ganancias de capital en
Argentina, Brasil y México, por ejemplo, tiende a ser modesta y desigual (Lustig
et al. (2013)). Sin embargo, un aspecto generalizado en prácticamente todas las
encuestas de hogares es que éstas subestiman las ganancias de capital, por lo que
el efecto desigualador en esos tres países puede ser mayor que el señalado. En un
estudio sobre México (Esquivel et al. (2010)) muestran que las remesas tienen
un efecto igualador, especialmente acentuado en la década pasada debido a que
redujeron la brecha de ingreso per cápita entre hogares rurales y urbanos.
Cornia (2013) también muestra que el aumento de las remesas en los ingresos
totales de los hogares tiene un efecto igualador en El Salvador y México, pero
no así en Honduras, donde el efecto fue opuesto.



Respecto a las transferencias públicas, como se mencionó antes, Azevedo et al.
(2013) estiman que estas fuentes fueron responsables, en promedio, de
alrededor de 20% del descenso de la desigualdad regional. El papel de las
pensiones no contributivas no puede precisarse debido a que los autores las
incluyeron junto con las pensiones contributivas del sistema de seguridad social
—en conjunto, el total de pensiones contribuyó con 9% a la disminución de la
desigualdad—, lo que en este análisis, por tanto, se puede estar subestimando el
peso de las transferencias directas (20%) sobre la caída de la desigualdad. Por
ejemplo, Lustig y Pessino (2013) muestran que la gran expansión de las
pensiones no contributivas en Argentina resultó fundamental en la reducción
de la desigualdad durante 2006–09. En Brasil, Barros et al. (2010) muestran que
los cambios en el volumen, cobertura y distribución de transferencias públicas
contribuyeron con el 49% a la disminución de la desigualdad durante 2001–07;
y en México, Esquivel et al. (2010) muestran que estos mismos factores lo
hicieron con cerca del 18% durante 1996–06.

IIIIII LLaass ccaauussaass ddee llaa ccaaííddaa eenn llooss rreettoorrnnooss eedduuccaattiivvooss

Prácticamente hay un consenso en la literatura que señala la caída de los�
retornos a la educación como uno de los principales factores que motivaron la�
disminución de la desigualdad. Sin embargo, este consenso desaparece cuando�
se intenta explicar qué llevó a los retornos educativos a descender. Cinco�
explicaciones potenciales —y no mutuamente excluyentes— que dominan la�
discusión: 
i) una reducción en la demanda relativa por trabajadores calificados�
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ii) un aumento en la oferta relativa de trabajadores calificados;
iii) un incremento de los salarios mínimos y de las tasas de
sindicalización que� benefician más a los trabajadores de menores ingresos� 
iv) una discrepancia� entre la oferta y la demanda de calificaciones y
v) la degradación de la� educación terciaria (u otros niveles educativos)5�

Esta degradación podría� ocurrir debido a la combinación de una expansión 
de educación terciaria de� baja calidad y/o porque entre los individuos que se 
incorporan a los programas�de enseñanza terciaria se incluye cada vez más 
a individuos con menores� habilidades, en comparación con anteriores 
patrones de acumulación de capital�humano.

5 Otra posible explicación, relacionada con la degradación educativa, es señalada por De la Torre et al. (2013)
para el caso de los retornos a la educación secundaria: la ampliación de la educación secundaria que pudo
haber incluido a individuos con menores habilidades. Según los autores, los retornos a la educación
secundaria —respecto de la educación primaria— disminuyeron de forma más profunda y relativamente
sostenida durante los últimos 15 años que los retornos a la educación terciaria —respecto de la educación
secundaria—. “Esto podría implicar un menor nivel de aptitud para los grupos de educación secundaria (y
posiblemente terciaria), y podría corresponder a una reducción en la distribución de competencias y
habilidades para los grupos de educación terciaria” (De la Torre et al., p. 52).
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Esta conclusión es apoyada también por Azevedo et al. (2013b), quienes
sugieren que la caída de los retornos en la región se debió a un incremento en
la oferta de trabajadores capacitados y experimentados. En Brasil y México,
Barros et al. (2010) y Esquivel et al. (2010), y Campos et al. (2012),
respectivamente, argumentan que ha habido cambios notables en la
composición de la oferta laboral, donde el incremento en la oferta de
trabajadores calificados parece ser el factor dominante en la disminución de los
retornos.

En Argentina (Gasparini y Cruces (2010)), la reducción de los retornos parece
estar relacionada no sólo con cambios en la composición de la mano de obra,
sino también con los efectos que ha tenido sobre el empleo el dinamismo de la
economía en los años previos, así como con aquellos relacionados con la
compresión salarial derivada de políticas activas del mercado laboral impulsadas
por un gobierno prosindical.

La expansión de la educación básica que subyace al cambio en la composición
laboral por habilidades y calificación en Brasil y México, a su vez, parece estar
asociado con un mayor gasto público por alumno en educación básica, así como
al aumento de cobertura educativa en zonas rurales. Estos factores

López-Calva y Lustig (2010) muestran que el factor más importante en la�
disminución de los retornos educativos fue un aumento en la oferta relativa de�
trabajadores con secundaria completa y educación terciaria, resultado de la�
importante mejora educativa que tuvo lugar en la región durante la década de�
los años noventa (Cruces et al. (2011)).

contribuyeron a reducir restricciones por el lado de la oferta. Además, los�
programas de transferencias condicionadas en efectivo como Bolsa Familia� (en�
Brasil) y Progresa�Oportunidades� (en México), redujeron las restricciones por 
el� lado de la demanda al compensar a los hogares en pobreza los costos 
educativos� y los costos de oportunidad de trabajo para los niños6

. Un 
resumen de estos� resultados se muestra en el cuadro 1.

6 Se ha señalado que debido a la baja calidad educativa, la escolaridad adicional inducida por los programas�
de transferencias condicionadas en efectivo no podrá dar lugar a un aumento importante en los rendimientos�
educativos.
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CCuuaaddrroo 11.. DDiissmmiinnuucciióónn ddee llooss rreettoorrnnooss eedduuccaattiivvooss:: 
RReessuummeenn ddee rreessuullttaaddooss

No todos los estudios han encontrado que la disminución de los retornos es�
resultado de un incremento en la oferta de trabajadores calificados. El trabajo�
de Gasparini et al.�(2011) para 16 países en América Latina durante 1989–
�009� emplea un marco de equilibrio parcial para analizar la oferta y 
demanda de� mano de obra. Los autores asumen una función de 
producción con una�elasticidad de sustitución entre mano de obra calificada 
y no calificada (sigma)� para diferentes valores7�

Z encuentran que, muy a 
menudo, los factores de� DEMANDA� DOMINAN� A� LOS� DE� OFERTA� PARA� EXPLICAR�
LA� DISMINUCIØN� DE� LOS� RETORNOS� �CUADRO� �	�

7 Este estudio usa la metodología desarrollada por Katz y Murphy (1992) y Goldin y Katz (2007), quienes�
formalizaron el marco de análisis de Tinbergen (1975). 
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CCuuaaddrroo 22.. CCaammbbiiooss eenn llaa pprriimmaa ssaallaarriiaall yy eenn llaa ooffeerrttaa yy 
ddeemmaannddaa rreellaattiivvaa ppoorr ttrraabbaajjaaddoorreess ccaalliiffiiccaaddooss yy nnoo ccaalliiffiiccaaddooss 

(Cambio porcentual anual)

Fuente: Gasparini et al. (2011), con base en CEDLAS y Banco Mundial (SEDLAC).

Un intento por vincular estos resultados con cambios en los patrones de
composición de la producción no conduce a resultados concluyentes. Con el
objetivo de resaltar la importancia de los factores de oferta y demanda,
Gasparini et al. (2011) estiman una serie de regresiones de prima salarial por
habilidades. Dada la ausencia de un indicador inequívoco de demanda relativa,
los autores emplean algunas aproximaciones, entre ellos los efectos fijos de país y
año, que suponen capturar la evolución de la demanda relativa; tasas de
desempleo para distintos grupos de habilidades, que suponen incidir sobre las
diferencias de remuneración entre tales grupos; un índice de salarios mínimos
por país, que supone capturar el impacto potencial del mercado laboral sobre las
primas salariales por habilidades, y un índice de “términos netos de
intercambio”, que mide la relación entre los precios de las exportaciones e
importaciones, y supone capturar el efecto de los precios internacionales sobre
la prima salarial por habilidades. De todas estas aproximaciones, sólo el
indicador de términos de intercambio, que captura el efecto de la reciente alza
en el precio de los productos básicos (commodities), parece apoyar la hipótesis de
la demanda.

En este sentido, De la Torre et al. (2012) sugieren que el auge de los precios de
productos básicos parece haber inducido una redistribución de la mano de obra,
desde sectores de bienes transables, como manufactura, hacia sectores menos
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intensivos en mano de obra calificada, como servicios. Esto, a su vez, pudo
reducir los retornos educativos y, por tanto, la desigualdad salarial. No obstante,
Gasparini et al. (2011) muestran que pese a la relevancia del auge de productos
básicos que experimentó la región, los patrones de empleo por sector indicarían
un significativo impacto por otras fuerzas.

De los seis estudios de caso incluidos en su análisis, Cornia (2013) muestra que
los responsables del cambio en los retornos pueden depender de: un
estancamiento en la demanda por trabajadores calificados durante la década
pasada; un aumento en la oferta de trabajadores calificados tras las crecientes
inversiones educativas desde la década de los noventa; un aumento en la
demanda por trabajadores no calificados debido a la adopción de un tipo de
cambio más competitivo en favor de sectores transables, intensivos en mano de
obra, y una disminución en la oferta de mano de obra no calificada debido al
aumento del nivel educativo, a la caída en las tasas de natalidad, y al aumento
de las tasa de emigración. Estos resultados derivan de un enfoque en dos etapas.
En la primera, los cambios del coeficiente de Gini en el tiempo se descomponen
en cambios en sus “determinantes próximos”8. En la segunda, los cambios en las
proporciones y coeficientes de concentración de mano de obra, transferencias,
capital y remesas se correlacionaron con sus “determinantes subyacentes”9. Estos
resultados, sin embargo, no pueden ser tomados como causales debido a
problemas de endogeneidad.

Desde un punto de vista metodológico, no es sencillo determinar si los factores
de demanda u oferta fueron predominantes. Una comparación de los trabajos de
Gasparini et al. (2011) y Campos et al. (2012) para México, por ejemplo, revela
que los resultados son muy sensibles a los cohortes de edad de los trabajadores,
al período de estudio y, sobre todo, a la elasticidad de sustitución entre
trabajadores calificados y no calificados, la que resulta muy difícil de estimar
(véase, por ejemplo, Manacorda et al., (2010)). Ésta es un área en la que una
mayor investigación puede resultar valiosa, empleando métodos alternativos
para estimar la elasticidad de sustitución con el fin de determinar la
contribución de los factores de oferta y demanda con mayor precisión y
rigurosidad.

Como se mencionó antes, otro factor que podría explicar la caída de los retornos
a la educación es la degradación de la calidad educativa en el nivel terciario, o
en otros. Los retornos (relativos) promedio a la educación secundaria y terciaria

8 Dependiendo del país, los métodos de descomposición utilizados fueron los propuestos por Lerman y Yitzaki
(1985), Milanovic (1998) y Bourguignon et al. (2005).
9 La segunda etapa sigue un modelo de regresión de mínimos cuadrados con variables ficticias (LSDV, por sus
siglas en inglés) para correlacionar el coeficiente de Gini con un conjunto de variables explicativas, incluidos
los indicadores sobre las condiciones económicas externas, el crecimiento económico, la distribución de
capital humano, los impuestos y el gasto público, el salario mínimo, el tipo de cambio real y la democracia.
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pudieron haber descendido debido a que, a medida que la cobertura educativa
en estos niveles se amplió, la calidad de la institución marginal, o la calidad del
estudiante marginal, o ambas, fueron más bajas. Filmer y Schady (2013)
muestran evidencia de que el aumento de la matriculación escolar inducida por
los programas de transferencias condicionadas en efectivo ha reducido la
calidad educativa para estos estudiantes, puesto que no existe evidencia robusta
de que los puntajes en las pruebas o los salarios de la “generación TCE” sean más
altos. Carneiro y Lee (2011) muestran un resultado similar. Para egresados de
educación terciaria en EE.UU. entre 1960 y 2000, los autores encuentran que
el aumento de la matriculación ha llevado a una disminución en la calidad
media de estos egresados, lo que resulta en una disminución de 6 puntos
porcentuales en la prima por educación terciaria.

Castro y Yamada (2012) encontraron evidencia de que la convexificación10 de la
escala salarial-educativa en Perú, ocurrida durante la década de los noventa
como consecuencia de la baja calidad de la educación básica y la mejora de la
calidad de la educación terciaria, empezó a disminuir a partir de mediados de la
década pasada. Como lo documentan los autores, la tendencia a reducir la
convexificación es consistente con la disminución de la calidad en los niveles
educativos básico y terciario observada durante los últimos diez años, así como
con la menor tasa de crecimiento de los salarios reales para trabajadores
calificados en comparación con los no calificados. Estimaciones preliminares
para México, sin embargo, no encuentran evidencia similar.

Con un enfoque diferente, Reyes et al. (2013) encontraron que una proporción
significativa —entre 35% y 42%, dependiendo del grado y la institución— de
los graduados de educación superior obtuvieron beneficios económicos netos
negativos. Estos hallazgos, complementados con datos de ingresos muestran que
la brecha entre el costo y los beneficios de la educación superior depende de la
calidad de ésta (Banco Mundial (2011)), sugiriendo que la calidad de
determinados tipos de educación terciaria ha disminuido los retornos en Chile.

En el caso de la educación secundaria, el estudio de Bassi et al. (2012) para
Argentina, Brasil y Chile muestra que la disminución de los retornos para la

10 El concepto de convexificación corresponde a una forma funcional utilizada prácticamente en todas las
disciplinas cuantitativas. En economía se ha utilizado cada vez más para analizar empíricamente algunas
relaciones particulares, por ejemplo, la escala salarial-educativa. Con relación a los temas de este capítulo, la
convexificación puede ocurrir, por ejemplo, debido a que los retornos a la educación terciaria aumentaron,
mientras que los de educación secundaria o básica descendieron o permanecieron prácticamente sin cambios.
Como otro ejemplo, la convexificación puede presentarse si el diferencial salarial entre grupos con
calificación alta y media aumentó y el diferencial salarial entre grupos con calificación media y baja
disminuyó. Estos cambios salariales pueden tener implicaciones importantes. Por un lado, la “no linealidad”
de los perfiles salariales pueden incidir sobre los costos de oportunidad de invertir en educación, la cual puede
ser más rentable sólo si se alcanza y completa el nivel terciario. Debido a estos costos, la convexificación
puede inducir a las personas en pobreza a decidir abandonar la educación, o a no invertir en ella en absoluto.
La tendencia a la “linealidad” encontrada en Perú por Castro y Yamada es entonces una buena noticia; pero
lo es menos porque está ocurriendo a través de reducciones en la calidad educativa del nivel terciario. 
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educación secundaria se debe a la discrepancia entre las habilidades adquiridas
por los trabajadores que van directamente del nivel secundario al mercado de
trabajo y las competencias requeridas por el mercado laboral que los contrata.

IIVV EEnn ssuummaa

Durante la década pasada, la desigualdad en América Latina disminuyó en la
mayoría de los países que cuentan con información comparable. Esta
disminución fue estadísticamente significativa y relevante en términos del
orden de magnitud. En promedio, un menor nivel de desigualdad fue
responsable de casi 40% del descenso en la pobreza extrema y el restante 60%
se debió a crecimiento.

Las dos principales explicaciones para la disminución de la desigualdad se
relacionan con: i) un descenso de la desigualdad en ingresos laborales por hora
y ii) un mayor volumen y progresividad de transferencias del gobierno. La caída
de la desigualdad en los ingresos laborales por hora, a su vez, se explica por la
reducción de los retornos a la educación. 

Determinar si este último resultado se debe a un incremento en la oferta de
trabajadores con mayor nivel educativo, o a la disminución de la demanda por
trabajadores con mayor calificación, o a la degradación de la educación terciaria
(y secundaria), seguirá siendo un tema pendiente para la investigación futura.11
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